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(Questa  Torre  ,  che  non  tiene  luogo  infe¬ 
riore  nel  gruppo  delle  quattro  meravigliose 
Fabbriche  disposte  in  magica  composizione 
in  quel  vasto  campo,  sorge  presso  che  in 
faccia  alla  porta  orientale  del  Duomo  alla 
destra  della  maggior  tribuna  .  Opera  del 
XII  secolo,  e  precisamente  nel  mese  di 
Agosto  del  1174  ne  furono  gettati  i  fonda¬ 
menti  col  disegno  dell’  architetto  Guglielmo 
dTnspruck  e  dello  scultore  Bonanno  Pisano. 

La  fabbrica,  tutta  di  marmo  bianco,  è 
di  forma  cilindrica,  vuota  nel  suo  centro,  con 
scala  a  spirale  praticata  nella  grossezza  del 
circolar  muro,  e  che  conduce  fino  al  piano 
delle  campane:  il  primo  ordine  è  rivestito 
da  quindici  grandi  colonne  con  archivolti, 
incassate  per  metà  nel  muro,  e  nei  sei  piani 
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superiori  è  ornata  da  altrettante  precinzioni 
praticabili,  o  peristilj  con  archi  sostenuti  da 
\  92  colonne  isolate:  l’ottavo  ed  ultimo  or¬ 
dine  di  minor  diametro ,  quello  cioè  ove  so¬ 
no  situate  le  campane ,  è  architettato  per 
quanto  dicesi  da  un  tal  Tommaso,  architetto 
e  scultore  allievo  di  Andrea  Pisano . 

La  sua  massima  altezza  è  di  Braccia  de¬ 
cimali  Toscane  93,  33;  il  diametro  alla  sua 
base  è  di  braccia  26,  00  :  sorge  sopra  un 
subbasamento  posante  sopra  tre  gradini  da 
un  lato  affatto  interrato  ;  si  erge  da  un  in¬ 
cavo  contornato  da  moderna  balaustrata,  al 
di  sotto  di  circa  braccia  3,  00  dal  piano  ge¬ 
nerale  del  prato  ed  assai  più  del  Batistero 
e  del  Duomo,  fabbriche  preesistenti  alla  edi¬ 
ficazione  di  questa  torre . 

Quello  che  in  generale  attrae  in  questa 
mole  l’attenzione  e  la  sorpresa  dell’osser¬ 
vatore  si  è  la  sua  notabile  pendenza  dalla 
parte  meridionale,  divergendo  dalla  perpen¬ 
dicolare  abbassata  esteriormente  dalla  cor¬ 
nice  del  settimo  ordine  braccia  7,  33:  ma 
fatta  la  conveniente  astrazione  dell’aggetto 
della  cornice  che  corona  quest’ordine,  si  ri¬ 
solve  in  una  pendenza  di  braccia  6,  90. 
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L’osservatore  istruito  per  altro  resta  cer¬ 
tamente  compreso  di  meraviglia  per  la  bel¬ 
lezza,  nobiltà  e  leggerezza  di  questa  Tor¬ 
re  ,  e  non  può  a  meno  di  sentirsi  nascere  il 
desiderio  di  vederla  sorgere  più  elegante  e 
più  dignitosa  sul  piano  comune  alle  sue  belle 
compagne,  sopra  ampia  gradinata,  e  piatta¬ 
forma,  e  forse  anche  portata  a  quella  altezza 
maggiore  a  cui  si  desiderava ,  onde  anche 
per  questo  lato  facesse  più  sfarzosa  pompa 
di  se  ,  e  non  restasse  inferiore  alle  primarie 
torri  sparse  per  la  nostra  Italia,  di  prece¬ 
dente  o  di  contemporanea  costruzione  (1). 

(1)  Nel  medesimo  secolo  della  nostra  Torre  sarse 
quella  di  S.  Marco  di  Venezia,  e  quella  degli  Asinelli  di 
Bologna;  ed  in  prossimità  di  questa,  e  quasi  contempo¬ 
raneamente,  la  Garisenda  detta  Mozza  perchè  non  termi¬ 
nata,  con  straordinaria  pendenza;  (  alta  brace.  85,  1 6,  pen¬ 
dente  brace.  4,  90).  Molto  fu  detto  se  casuale  o  artificiosa 
fosse  siffatta  struttura  ;  ma  in  conseguenza  di  varj  rilievi 
sulla  sua  disposizione  muraria  sembra  fatta  a  bella  posta 
per  adontarsi  famiglia  con  famiglia  per  l’ invecchiato  ger¬ 
me  di  divisione,  di  cui  non  mancano  luminosi  esempi 
nella  storia  d’Italia.  Nella  costruzione  del  la  nostra  Torre, 
non  di  fazione  ma  destinata  all’  uso  di  campanile  di 
questa  Cattedrale,  non  è  applicabile  l’allegata  supposi¬ 
zione.  La  configurazione,  la  robustezza,  e  le  grandi  dimen¬ 
sioni  delle  sue  mura,  non  ammettono  certamente  l’idea  che 
quelli  Architetti  si  contentassero  di  fermarsi  a  sì  modica 
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L’ osservatore  volgare  poi,  sempre  vago  di 
trovare  ovunque  il  meraviglioso,  rincom- 
prensibile,  si  contenta  di  esercitare  il  suo  stu¬ 
pore  su  questa  pendenza  piuttosto  che  sulla 
architettonica  venustà. 

La  curiosità  in  taluni ,  la  meraviglia  iu 

altezza,  di  tanto  inferiore  alle  sne  eranle:  troppo  sacri¬ 
fizio  sarebbe  stato  allo  slancio  del  genio  !  ai  sublimi  con¬ 
cetti  di  qnei  sommi  Artisti  ! 

Ho  creduto  far  cosa  grata  di  presentare  il  seguente 
quadro  comparativo  delle  altezze  delle  più  distinte  Torri 
d’  Europa  . 

Torre  di  Malines  nei  Paesi-Bassi,  isolata,  alta  Br.  335.  82 

—  di  S.  Stefano  a  Vienna . »  236.  45 

—  d’Anversa  .  . »  233.  00 

- —  di  Strasburgo . »  231.  30 

— -  del  Palazzo  Comunale  di  Bruselles  .  .  »  222.  70 

—  di  S.  Michele  ad  Hamburgo  ....  »  222.  50 

—  di  S.  Pietro,  ivi  . »  203.  90 

—  della  Cattedrale  di  Cbartres,  detta  Cam¬ 

pani!  vecchio . »  189.  00 

— -  degli  Asinelli  di  Bologna  (pende  br.  1,  40  ).  »  183.  26 

—  di  S.  Marco  di  Venezia . »  181.  61 

—  di  S.  Paolo  di  Londra . »  174.  76 

—  del  Duomo  di  Milano . »  166.  20 

—  del  Palazzo  pubblico  di  Siena  ....  »  150.  00 

— -  della  Cattedrale  di  Reims . »  145.  62 

—  del  Duomo  di  Firenze  (  com’  è  attualmente 

mancante  della  cuspide  progettata  da 

Giotto  alta  brace.  50  )  .  .  .  •  .  .  »  144.  00 

—  di  Saragozza  (pendente  brace.  5,  36  )  .  »  104.  60 

—  del  Duomo  di  Pisa  (pendente  brace.  6,  90).  »  93.  33 
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altri,  ban  fatto  nascere  varietà  di  opinioni  e 
di  gare,  più  letterarie  che  artistiche,  se  que¬ 
sta  pendenza  fosse  originata  da  cedimento 
per  debolezza  di  suolo,  e  d’ improvida  fon¬ 
dazione,  o  piuttosto  premeditazione  degli 
Architetti,  vaghi  di  produrre  un  ardimentoso 
esempio  nella  statica  edificatoria  :  «  esperi¬ 
mento  per  altro  non  imitabile  ;  tanto  e  il 
disgusto  che  ingenera  j  non  represso  dal - 
V  ammirazione  »  (1). 

Il  Vasari,  il  Cochin,  il  Milizia,  il  d’Agin- 
court,  il  Gicognara,  il  Da  Morrona  ed  altri 
osservatori  della  prima  classe  citati  dal  De 
La  Lande ,  appoggiarono  1’  opinione  dei 
primi,  ed  il  nostro  benemerito  concittadino 
signor  Ranieri  Grassi  nella  sua  dotta  opera 
==  Descrizione  storica  ed  artistica  di  Pisa  e 
deJ  suoi  contorni  =  (2),  non  meno  che  nel 
precedente  suo  bel  lavoro  =  Le  Fabbriche 
principali  di  Pisa  ec.  =  (3)  combatte  il  pa¬ 
rere  e  le  osservazioni  dei  suddetti  sommi  in¬ 
gegni,  sostenendo  l’opinione  dei  secondi . 

(1)  V.  Giornale  Pisano  de’  Letterati  N.°  96.  pag.  241. 
Parte  Letteraria.  —  Lettera  diretta  da  G.  P.  al  chiaris¬ 
simo  sig.  Alessandro  Torri. 

(2)  Pisa,  presso  R.  Prosperi,  1837.  Sez.  I.pag.  92. 

(3)  Pisa,  Tipografia  Prosperi,  1831,  pag.  5. 
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La  favorevole  circostanza  di  esser  oggi 
richiamato  alla  direzione  dei  restauri  a 
quella  torre,  a  progettarne  il  desiderato  iso¬ 
lamento  dalle  fabbriche  e  muri  circonvici¬ 
ni,  ed  a  proporre  ciò  che  si  rende  necessa¬ 
rio  farsi  per  la  più  gradevole  mostra  di 
quell' edifizio ,  ebbi  il  campo  di  fare  alcune 
considerazioni  sulla  sua  divergenza  dalla 
perpendicolare .  E  tali  rilievi  con  la  pos¬ 
sibile  brevità  io  offro  agli  ammiratori  di 
questi  nostri  patrii  Monumenti,  mostrando 
almeno  la  mia  buona  volontà  di  rintracciare, 
se  pur  mi  è  dato  il  riuscirvi,  la  controversa 
verità  nel  caso  in  quistione  . 

Fui  però  di  parere  che  per  giungere  più 
ordinatamente  al  mio  scopo  convenisse  am¬ 
mettersi  per  un  momento  f  ipotesi  che  Y  Ar¬ 
chitetto  di  questa  torre,  non  rispettando 
l’antico  Vitruviano  precetto,  che  la  sicurezza 
e  solidità  nelle  ben  ordinate  fabbriche  non 
solo  deve  esser  sostanziale,  ma  eziandio  ap¬ 
parente,  rinunziando  all’ amor  proprio  di 
produrre  questa  sua  opera  nobilmente  sor¬ 
gente  fuori  di  terra,  con  quell’ ardita  eleva¬ 
tezza  che  non  cedesse  alle  primarie  torri  di 
quel  tempo,  gli  prendesse  vaghezza  di  prò- 
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porla  pendente  a  quel  Magistrato,  e  che  da 
quello  venisse  accordato  (1).  In  questo  caso 
quali  indagini  doveva  far  1’  Architetto  onde 
stabilire  con  tutta  sicurezza  il  suo  pendente 
edifizio?  Quali  provvedimenti ,  e  qual  con¬ 
dotta  doveva  seguire  in  quello  strano  con¬ 
cetto  ? 

Troppo  dovrei  estendermi  se  tutte  enu¬ 
merar  volessi  le  precauzioni  che  F  arte  indi¬ 
cherebbe  in  pariformi  circostanze:  ma  per 
servire  alla  propostami  brevità  accennerò 

(1)  I!  cliiarisimo  Autore  della  Descrizione  storica  cd 
artistica  di  Pisa  (  Parte  2.a  pag.  96  )  ci  produce  l’autorità 
di  Michele  Da  Vico  scrittore  del  XIV  secolo,  il  quale 
facendo  menzione  dei  fondamenti  della  nostra  Torre  dice 
che  furono  fatti  a  grande  profondità,  e  lasciati  un  anno 
in  riposo.  —  Alla  pagina  105  poi  parlando  del  gran  ro¬ 
llio  re  che  avrebbe  dovuto  produrre  la  casuale  pendenza  , 

si  esprime . e  neppure  il  sopraccitato  Da  Vico  che 

tenne  espressamente  discorso  dei  fondamenti ,  impiegò  un 
mollo  a  parlare  di  tale  pendenza ;  e  la  sana  critica  ci 
dice,  che  quello  sicuramente  era  il  luogo  di  non  lacer¬ 
ne,  se  al  caso,  cioè  al  cedimento  del  terreno ,  si  fosse 
dovuta  attribuire  . 

Il  cedimento  del  suolo  era  una  cosa  naturale,  e  po¬ 
tendo  doveva  tacersi  per  non  tacciare  d’imprevidenza  quelli 
Architetti:  ma  come  mai  tacersi  una  pendenza  artificiale, 
una  costruzione  solennemente  premeditata?  O  qui  sì  che 
il  gran  romore  sarebbe  stato  giustificato  da  un  sì  straor¬ 
dinario  divisamente! 
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soltanto  le  più  importanti,  aggiungendovi 
quelle  osservazioni  non  già  dettate  da  spi¬ 
rito  di  prevenzione  nè  basate  su  mere  ipo¬ 
tesi,  ma  subordinate  a  rilievi  emergenti  da 
cose  di  fatto  . 

Re  cognizione  della  qualità  del  terreno  su 

cui  dovevasi  stabilire  la  fondazione  del- 
V  edifizio . 

I  prelodati  scrittori,  e  Da  Morrona  e 
Grassi,  nelle  loro  erudite  opere  hanno  rin¬ 
tracciato  e  citate  bastanti  autorità  sulla  non 
mai  variata  situazione  di  Pisa  antica  e  mo¬ 
derna,  riportando  il  Da  Morrona  alcuni  versi 
dell’ Itinerario  di  Rutilio  Numaziano  in  con¬ 
ferma  della  sua  costante  giacitura  nella  pia¬ 
nura  interposta  fra  il  monte  detto  Pisano  al 
nord,  ed  il  mare  al  sud,  distante  in  quella 
direzione  quattro  sole  miglia  da  Pisa,  all’e¬ 
poca  a  cui  ci  riporta  la  costruzione  della  no¬ 
stra  Torre,  ed  ove  dopo  essersi  riuniti  si 
scaricavano  il  Serchio  col  suo  ramo  detto 
Oseri,  e  l’Arno  dopo  averne  in  più  e  diverse 
direzioni  percorsa  la  pianura.  Perciò  chi 
desiderasse  istruirsi  maggiormente  sulla  par- 
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te  storica  e  fisica  di  questa  Città  può  aver 
ricorso  ai  prefati  due  scrittori,  e  da  questi 
ai  citati  loro  predecessori. 

Servirà  per  noi  accennare  che  il  suolo  su¬ 
perficiale  di  Pisa  non  fu  costituito  che  da 
alluvioni  e  straripamenti  fluviali,  ed  in  con¬ 
seguenza  fanghi,  ricettacoli  d’acque,  e  pa¬ 
ludi  ;  un  terreno  in  sostanza  formato  di 
torbe  e  di  terre  sciolte  discese  dalle  prossime 
alture.  Materie  siffatte,  avulse  e  trattenute 
dalle  maree,  non  potevano  altrimenti  offrire 
che  un  suolo  incostante,  eterogeneo,  arena¬ 
rio,  cuoroso;  e  tale  si  trova  ogni  qual  volta 
si  tratta  di  stabilirvi  nuove  fondazioni . 

Tutto  questo  terreno  di  colmatura  è  pre¬ 
sumibile  che  giaccia  sopra  uno  strato  di 
terra  vergine,  o  cretacea,  o  brecciosa;  quale 
strato  per  esser  così  adiacente  agli  sproni 
del  monte  pisano  doveva  facilmente  supporsi 
disposto  in  dolce  declivio  verso  il  prossimo 
fiume  Arno  che  lambiva  o  traversava,  come 
al  presente,  la  nostra  Città  (1). 


(1)  Non  sarà  inntile  al  lettore  il  dare  nn  colpo  d'oc¬ 
chio  al  precedente  Numero  2.  di  queste  Miscellanee.  Dia¬ 
logo  sulle  cause  e  ripari  alla  mobilita  dei  Terreni.  Pisa, 
Tipografia  Nistri,  1836. 
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Che  questa  inclinazione  verso  l’Arno  esi¬ 
sta  ue  facevan  fede,  anche  ai  tempi  de’  no¬ 
stri  Architetti  Bonanno  e  Guglielmo,  gli 
strapiombi  della  Cattedrale  medesima,  della 
Torre  di  S.  Michele  degli  Scalzi,  e  della  mas¬ 
sima  parte  delle  facciate  rivolte  al  mezzo¬ 
giorno  delle  antiche  abitazioni,  o  torri;  ed 
oggi  poi  non  ce  ne  lasciali  dubitare  gli  edifizj 
posteriori  a  quello  di  cui  si  tratta,  come  il 
Campanile  di  S.  Niccola,  la  Torre  Ghibellina 
detta  di  Sant’ Agnese,  la  soppressa  Torre 
dell’Osservatorio  ,  e  molte  altre  che  è  vano 
il  rammentare ,  e  che  tutte  inclinano  in  me¬ 
ridional  direzione . 

Se  il  preconcetto  dei  nostri  Architetti 
della  Torre  fosse  stato  veramente  quello  che 
ci  piace  ora  di  supporre,  col  mezzo  dei 
pozzi  di  esplorazione,  o  con  altri  metodi  di 
perforamento  per  il  saggio  di  quel  terreno,  e 
con  le  accurate  ispezioni  sulle  verticali  delle 
fabbriche  preesistenti  si  sarebbero  assicurati 
della  incostante  resistenza  del  suolo,  e  così 
o  avrebbero  desistito  da  quel  concetto  ,  o 
anziché  progettar  l’inclinazione  della  Torre 
verso  il  mezzodì,  onde  evitare  le  conse¬ 
guenze  del  falso  che  per  quel  lato  maggior- 
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mente  si  presentava,  si  sarebbero  risoluti  di 
dare  a  quella  pendenza  una  direzione  piutto¬ 
sto  all’est  o  all’ovest;  ed  anche  per  quel 
verso  potevano  ottenere  pomposa  mostra 
della  sua  inclinazione,  venendo  cioè  dal 
centro  della  Città,  e  per  la  via  Santa  Maria 
al  principale  sbocco  sul  prato  del  Duomo, 
da  dove  oggi  appena  apparisce  la  sua  incli¬ 
nazione  .  Miglior  avviso  per  altro  sarebbe 
stato  quello  d’ inclinarla  verso  il  nord , 
mentre  le  forze  parallele  di  quella  mole 
avrebbero  esercitata  la  loro  pressione  sopra 
una  giacitura  meno  cedente,  ed  avrebbe 
trovato  in  essa  un  correttivo  principio  al  suo 
equilibro . 

Inalzamento,  e  posizione  della  base  sopra 
il  fondamento . 

Dall’ispezione  oculare  dalla  parte  del 
nord,  e  dalla  scoperta  fatta  nel  1  798  in  oc¬ 
casione  che  per  i  guasti  prodotti  da  un  ful¬ 
mine  convenne  fare  uno  scavo  sotto  di  una 
colonna  del  primo  ordine  dalla  parte  spor¬ 
gente,  si  fu  fin  d’  allora  assicurati  che  il  ba¬ 
samento  della  Torre  esisteva  sotterra  guer- 
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nito  di  tre  gradini .  Per  quanto  io  non  dubi¬ 
tassi  di  questa  verità ,  pure  in  questi  gior¬ 
ni  (1)  mi  piacque  di  far  nuova  perlustrazione; 
ed  escavando  presso  una  colonna  sotto  la 
pendenza,  dopo  un  leggiero  strato  di  smalto 
si  è  trovata  base,  plinto,  controplinto,  cor¬ 
nice  e  scalini  come  si  vedono  nella  parte  op¬ 
posta;  e  tutto  ciò  dunque  per  sotterrarsi  ! 

Qualora  si  fosse  voluto  far  sorgere  così 
ignobilmente  quel  Campanile  dal  suolo,  muo¬ 
vendolo  sotto  al  piano  generale  delle  fab¬ 
briche  come  nel  fondo  di  un  cratere,  dove- 
vasi  pure  a  quella  profondità  staccarsi  in 
piano  almeno  con  i  gradini,  e  diminuire  nel 
primo  ordine  gradatamente  l’ altezza  delle 
colonne  all’opportunità,  come  si  è  fatto  dal 
terzo  ordine  in  sù  allorché  fu  creduto  con¬ 
venire  di  usare  un  correttivo  per  ravvicinare 
possibilmente  all’ orizzontale  i  piani  delle 
esterne  gallerie . 

Ma  nel  fatto  i  fusti  delle  grandi  colonne 
dall’  imposta  degli  archi  a  tutta  la  base  sono 
di  eguale  altezza.  Come  stava  dunque  quel 
piano  su  cui  si  moveva  la  regolar  gradinata? 


(1)  30  Marzo  1838. 
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o,  come  stava  questa  rispetto  al  piano? 
Se  la  Torre  si  sollevava  in  fondo  ad  un  ba¬ 
cino  per  nascondere,  come  qualcuno  opina, 
all’osservatore  la  base,  ed  illuderlo  cosi, 
anzi  inurbanamente  spaventarlo  con  la  mi¬ 
nacciosa  pendenza,  l’illusione  cessava  forse 
subito  coll’ avvicinarsi  al  labro  dell’incavo 
da  cui  sorgeva  . 

Collegazione  muraria . 

Fu  saggia  riflessione  del  Matematico  Prof. 
Scotti  riportataci  dal  sig.  Grassi,  tomo  2.° 
pag.  1  06,  cioè  «  che  tutto  V artifizio  nella 
edificazione  di  torri  pendenti  e  posto  in 
ciò  che  oltre  alla  stabile  coesione  delle  parti 
fra  loro  in  modo  che  una  non  possa  ca¬ 
dere  senza  tutte  V altre  insieme ,  l’altezza, 
e  la  grossezza  sieno  in  tal  guisa  contem¬ 
perate  che  il  centro  di  gravità  stia  sopra  il 
piede  o fondamento  da  cui  son  sostenute  ». 

Nell’occasione  che  nel  settembre  decorso 
si  dovette  demolire  e  rinnuovare  l’esterno 
rivestimento  di  una  grande  arcata  sotto¬ 
posta  alla  massima  pendenza ,  per  tutto 
lo  spazio  compreso  dall’  intercolumnio  e  ar- 
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co  che  trovavasi  scollegato  e  superficial¬ 
mente  corroso,  e  ossidato  per  l’azione  del 
vento  marino,  da  quella  grande  apertura 
si  mostrò  al  pubblico  la  interna  cemen¬ 
tazione  di  quella  fabbrica  fatta  a  guisa 
di  opera  persa ,  con  pietre  e  sassi  irre¬ 
golarmente  murati  in  calcina  forte ,  nel 
modo  stesso  che  usiamo  di  praticare  nelle 
moderne  fondazioni:  nessun  pezzo  di  pas¬ 
saggio  o  catena  apparve  a  collegamento 
dell’  esterno  coll’interno  rivestimento:  al 
contrario  vi  si  ravvisò  una  assoluta  sepa¬ 
razione  delle  colonne,  dei  capitelli  ed  ar¬ 
chivolti  dall’ interna  muratura,  e  lo  scol¬ 
legamento  esteriore  sotto  la  pendenza  spor¬ 
gente  apparisce  ancora  nelle  parti  non  per 
anche  restaurate  sì  nelle  colonne,  nei  capi¬ 
telli,  negli  abachi  che  in  occasione  dell’  av¬ 
vallamento  (secondo  il  mio  debole  senti¬ 
mento  )  perdettero  la  loro  orizzontalità,  tro¬ 
vandosi  variamente  caricati  dai  peducci  de¬ 
gli  archi  egualmente  sconcertati,  come  dissi, 
e  come  tuttora  apparisce,  non  già  per  la  super¬ 
ficiale  azione  dei  venti  salsi  del  sud-ovest  ma 
per  la  resistenza  che  dovettero  esercitare  nel 
caso  del  cedimento,  per  cui  ne  nacquero  l’in- 
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testine  scollegazioni .  Infatti,  che  bisogno  vi 
era  di  fargli  cambiar  direzione,  sia  nell’ima  o 
nell’altra  ipotesi?  Questo  esteriore  sconcerto 
però  apparisce  assai  minore  nei  settori  late¬ 
rali  a  quello  pendente,  e  quasi  che  niente 
in  quello  opposto  allo  strapiombo,  ove  tutto 
è  in  buono  stato ,  gli  archi ,  i  capitelli ,  le 
basi  sono  perfettamente  adesi  ai  paramenti 
del  bozzato.  Le  gallerie  superiori  poi,  state 
in  più  tempi  restaurate,  non  danno  che  i  po¬ 
chi  ma  veri  indizj  riportatici  dal  Morrona 
delle  rotture  degli  architravi  nel  senso  sem¬ 
pre  contrario  all’ipotesi  di  premeditata  pen¬ 
denza  ,  con  altre  minute  osservazioni  oggi  o 
fallaci  o  di  veruna  entità .  Se  il  sig.  Grassi 
avesse  potuto  vedere  Y  interna  cementazione 
di  quella  fabbrica  come  si  è  veduta  in  ap¬ 
presso,  non  avrebbe  prodotta  la  teoria  del 
Prof.  Scotti  che  adesso  nuoce  piuttosto  che 
favorire  la  sua  opinione  . 

A  questo  punto  credo  dover  soggiungere, 
che  ammettendo  il  fantastico  pensiero  di 
far  comparire  rovinosa  quella  torre,  al¬ 
meno  negli  interstizi  dei  due  rivestimenti 
conveniva  usarvi  in  luogo  dell’  opera  persa 
piuttosto  l’ opera  laterizia ,  come  quella  che 
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produce  più  immediata  coesione  e  collega¬ 
mento  delle  interne  parti  con  le  bozze  che 
le  racchiudono .  Dovevasi  inoltre  riflettere 
al  trito  precetto,  che  dalla  resistenza  che  i 
corpi  oppongono  alla  loro  rottura  e  separa¬ 
zione  resulta  l’ esistenza  delle  forze  attrat¬ 
tive  e  repulsive  fra  le  molecole  costituenti 
il  corpo,  e  da  quelle  nasce  l’attrito,  la  forza 
di  coesione;  forza  che  nel  caso  in  quistione 
si  rendeva  della  più  grande  importanza,  in 
quanto  che  volendo  servire  eziandio  all’  ap¬ 
parente  difettosa  e  pericolante  costruzione, 
inclinando  per  un  sol  verso  tutti  i  corsi  delle 
bozze  veniva  in  tal  guisa  ad  attenuarsi  la 
forza  di  attrito,  d’ingranaggio,  e  di  ade¬ 
renza  . 

Non  ravvisandovi!  il  provvedimento  più 
importante  per  la  costruzione  di  una  torre 
pendente,  quello  cioè  di  una  ben  intesa  col¬ 
legazione,  mi  conferma  indeclinabilmente 
contro  il  supposto  premeditalo  divisamente, 
e  che  quello  scollegamento  era  stato  la  sola 
conseguenza  del  movimento  della  torre  me¬ 
desima  allorché  fu  portata  e,  come  dicesi,  so¬ 
spesa  la  continuazione  a  circa  la  metà  della 
sua  altezza . 
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Se  dobbiamo  ripor  fede  nella  citazione 
del  Da  Vico  come  ce  la  riporta  il  sig.  Grassi, 
che  il  fondamento  della  torre  restasse  in 
riposo  nn  anno,  non  dovrebbe  oggi  re¬ 
carci  meraviglia  se  questa  si  è  inclinata:  per 
una  massa  cementizia  cosi  considerabile  in 
forma  di  nucleo,  era  poco  un  solo  anno  per 
assicurare  la  stabile  intestina  coesione,  onde 
non  cedesse  o  in  totalità  o  in  parte  al  so¬ 
praccarico  di  quella  grave  superior  costruzio¬ 
ne.  È  però  possibile  che  i  nostri  Architetti 
mal  resistendo  al  desiderio  di  quei  Pisani 
impazienti  di  veder  sorgere  quel  terzo  per¬ 
manente  testimone  della  loro  grandezza , 
azzardassero  per  avventura  una  prematura 
sopraedificazione  .  Io  son  d’  opinione  che  il 
cedimento  della  fondazione  succedesse  nel 
suo  intiero ,  per  cui  la  soprapposta  moie 
disposta  in  un  sistema  concentrico  non  sof¬ 
ferse  scompaginamento  notabile.  In  caso  di¬ 
verso,  con  un  cedimento  parziale  la  torre 
o  non  si  sarebbe  sostenuta  o  non  avrebbe 
permesso  il  proseguimento ,  che  pur  non 
ostante  dimostra  di  quanta  feracità  fosse  F in¬ 
telletto  di  quegli  Artisti . 
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Angolo  di  divergenza  dalla 
perpendicolare  . 

Il  diametro  della  Torre  per  cui  passa  il 
piano  di  projezione  della  massima  pendenza 
è  diretto  a  gradi  69  del  meridiano ,  e  1’  ec¬ 
centricità  dal  primo  al  settimo  ordine  è,  co¬ 
me  si  disse,  di  braccia  toscane  6  e  centesi¬ 
mi  90  (1).  La  sua  struttura  cilindrica  avreb¬ 
be  per  vero  dire  favorito  il  supposto  divisa¬ 
mente  ;  ma  ne  veniva  per  altro  distrutto 
in  parte  il  merito,  in  quanto  che  il  mo¬ 
mento  della  massima  pressione  si  esercitava 
in  un  sol  punto,  e  trovava ,  allontanandosi 
da  quello ,  nella  sua  figura  medesima  un 
progressivo  miglioramento  alle  condizioni 
dell’  equilibro . 

(1)  L’angolo  d’inclinazione  è  compreso  fra  dne  lati 
rettilinei,  e  non,  come  è  stato  creduto  vedere,  nel  lato 
formato  dalla  torre  un’  entasi  che  attenui  verso  il  suo 
mezzo  l’angolo  di  divergenza  dal  perpendicolo. 

Piani  circolari  non  orizzontali  nè  perfettamente  pa¬ 
ralleli;  contrasti  di  linee  verticali  ma  non  perpendicola¬ 
ri;  tutto  assieme  produce  aberrazioni  ottiche  tali  da  tar 
credere,  all’occhio  poco  esercitato,  di  ravvisare  una  cur¬ 
vatura  nella  torre  che  non  esiste .  E  forse  questo  un  altro 
ingegnoso  ritrovato  per  aumentare  spavento  all’osservatore? 
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Se  gli  Architetti  che,  come  supponesi, 
concepirono  questa  idea  1’  avessero  ben  pon¬ 
derata,  e  prese  le  necessarie  precauzioni, 
particolarmente  per  la  sua  stabile  ed  arti¬ 
ficiosa  fondazione  e  per  il  concatenamento 
del  tutto  insieme ,  qual  necessità  vi  era  di 
praticare  le  correzioni  che  si  manifestano 
dal  quarto  ordine  in  sù  nell’  interno  del  ci¬ 
lindro  dalla  parte  sporgente,  e  nel  paralel- 
lismo  dei  piani  esteriori  dolcemente  ravvi- 
cinantisi  verso  la  parte  opposta?  Qual  ne¬ 
cessità  gli  obbligò  a  rafforzare  l’interno 
piano  del  campanile  con  un  forte  massiccio 
alto  dalla  soglia  dell’ingresso  braccia  2,00 
a  cui  si  ascende  per  una  cordonata,  e  per 
cui  restò  mutilata  una  parte  del  primo  ramo 
della  scala  che  poggia  ai  piani  superiori  ? 

Se  questa  sola  risultanza  dell’  oculare  ispe¬ 
zione  non  è  bastante  a  distruggere  l’ idea 
della  premeditata  pendenza,  ne  distruggerà 
per  altro  quel  merito  che  con  tornite  frasi 
si  sforzò  taluno  di  fare  spiccare  . 

Fra  le  osservazioni  del  Morrona  si  trova 
quella  delle  buche  praticate  a  traverso  il  cir¬ 
colar  muro  della  torre  per  la  costruzio  ne 
de’  ponti,  le  quali  sono  presso  che  tutte  per- 
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fellamente  a  squadra  del  rivestimento  in¬ 
terno  ed  esterno,  e  seguono  le  inclinazioni 
dei  corsi  delle  bozze,  come  ho  verificato, 
egualmente  che  i  guasti  negli  archi  ed  ar¬ 
chitravi  delle  gallerie  superiori  fino  al  quarto 
ordine  furono  f  effetto  d’imprevisto  movi¬ 
mento  5  e  le  antiche  sbarre  di  ferro  impie¬ 
gatevi  per  tenerli  aderenti  al  bozzato,  e  le 
zeppe  di  rame  praticate  nei  commenti  di  al¬ 
cuni  filari  di  bozze,  sempre  dalla  parte  dello 
strapiombo,  ne  fanno  sicura  fede,  ed  il  ve¬ 
ridico  signor  Da  Morrona  giustamente  ci  ha 
fatto  osservare. 

Si  producono  dal  sig.  Grassi  altre  ispezio¬ 
ni,  come  la  gran  feritoja  dalla  parte  spor¬ 
gente  colla  sua  piatta-a-banda  cosi  inclinata 
verso  f  interno  :  ma  risponderemo  che  cosi 
doveva  essere  e  non  altrimenti,  per  non  av¬ 
vicinar  di  troppo  il  suo  vuoto  all’ imposta 
della  volta ,  di  cui  farem  parola,  ed  essendo 
destinata  ad  illuminare  quella  parte  bassa 
del  campanile  che  sarebbe  restata  oscurata 
dall’esistenza  della  ridetta  volta,  poteva  in 
qualunque  ipotesi  esser  cosi  configurata , 
giacche  il  fascio  luminoso  vi  si  dirigeva  dai 
cielo,  e  non  dal  terreno. 
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Ci  richiama  inoltre  ad  osservare  il  grande 
architrave  che  cuopre  l’accesso  all’interno 
del  cilindro ,  che  per  quanto  notabilmente 
pendente  non  ricorre  perfettamente  colla 
generale  inclinazione  5  e  ciò  può  essere  stato 
effetto  di  rottura  e  di  opportuno  cambiamento 
dopo  f  accaduta  depressione  della  torre . 
Quindi  ci  fa  notare  l’archivolto  esteriore  so¬ 
pra  la  porta  d’ ingresso  che  si  trova  alquanto 
corretto  sulla  inclinazione  della  sottoposta 
cornice  con  piè-ritto  alla  destra;  ma  qui  si 
riconosce  che  la  costruzione  di  tutta  la  porta 
non  sembra  contemporanea  alla  primitiva 
edificazione  del  primo  ordine  :  ed  in  fatti 
sarebbe  stata  in  allora  una  inopportuna  cor¬ 
rezione,  quando  si  ammette  che  la  torre 
doveva  rappresentarsi  storta  .  Succedono  a 
queste  altri  minuti  rilievi  e  congetture  del 
medesimo  sig.  Grassi,  che  si  tralasciano  per¬ 
chè  non  presentano  veruna  entità  nel  con¬ 
creto  del  nostro  caso. 

La  qui  sopra  accennata  volta  di  cui  esiste 
la  cornice  ove  essa  era  impostata  all’  altezza 
calcolata  dal  vero  piano  del  campanile,  cioè 
dalla  soglia  della  porta  d’ ingresso  brac¬ 
cia  9,  34  non  restando  sopra  detta  cornice 
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che  quattro  soli  corsi  di  bozze  cuneiformi 
la  di  cui  curvatura  ci  fa  conoscere  che 
era  di  figura  emisferica,  forse  con  occhio  nel 
suo  vertice  per  comodo  dell’ inalzamento 
delle  campane,  come  si  vede  in  quella  cor¬ 
rispondente  praticata  al  settimo  ordine,  m’ 
induco  a  credere  che  cadesse  con  lo  sciogli¬ 
mento  dei  cunei  cagionato  dal  movimento 
della  torre  allorché  declinò  ;  e  non  più  ri¬ 
edificata  per  non  far  soffrire  alla  fabbrica 
nuove  laterali  pressioni . 

Mi  conferma  in  questa  opinione  l’aver  os¬ 
servato  che  per  tre  quarti  della  interna  pe¬ 
riferia  la  cornice  d’ impostazione  è  intatta , 
netto  apparisce  il  distacco  dei  cunei  sul 
quarto  strato,  mentre  non  è  cosi  dalla  parte 
dello  sporgente  strapiombo  della  torre  ove 

10  sfacelo  della  volta  esercitò  naturalmente 

11  suo  maggiore  sforzo,  troncò  i  primi  strati 
dei  cunei  che  erano  aderenti  al  muro ,  e  ca¬ 
dendo  dovettero  da  quel  lato  investire,  e 
fracassare  anche  la  cornice  che  incontrarono 
più  facilmente  per  la  declinazione  della  tor¬ 
re:  e  tutto  ciò  oggi  chiaramente  risulta  dal- 
1’  esame  della  località  . 

Abbandonata  l’idea  della  supposta  preme- 
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ditata  costruzione,  dirò  che  gli  Architetti 
Guglielmo  e  Bonanno  previdero,  e  disgra¬ 
ziatamente  non  abbastanza,  la  tendenza  del 
suolo  alla  meridionale  inclinazione  allorché 
procurarono  di  caricare  la  parte  meno  ce¬ 
dente  col  maggior  peso  nella  fabbrica,  non 
già  con  maggior  dimensione  di  muro,  come 
taluno  ha  sognato  vedere,  ma  saggiamente 
praticando  la  scala  a  sinistra  onde  aver  da 
quel  lato  un  solido  maggiore  che  nella  parte 
opposta,  e  procurando  inoltre  di  regolar  la 
distesa  delle  branche,  e  1’  altezza  dei  gradini 
in  modo  che  il  vano  delle  trombe  resultasse 
minore  dalla  parte  settentrionale,  e  mag¬ 
giore  verso  il  mezzodì,  cioè  dal  lato  del 
falso  nel  terreno,  ed  in  questa  guisa  tentas¬ 
sero  di  favorire  Y  equilibro  della  pressione 
di  quella  mole. 

Il  più  volte  citato  sig.  Grassi  ci  produce 
pure  questa  sua  osservazione,  ma  non  ha 
creduto  trarne  questa  congettura  dettata 
nel  nostro  caso  dalle  buone  regole  dell’  arte 
edificatoria:  anzi  colgo  l’opportunità  di  sog¬ 
giungere,  che  la  scala  per  tutta  la  sua  altezza 
è  costantemente  ad  angoli  retti  con  le  due 
cilindriche  pareti  da  cui  è  racchiusa,  che  è 


28 

quanto  dire,  parallela  ai  corsi  delle  bozze,  e 
non,  come  qualcuno  ci  ha  fatto  credere,  che 
gli  scalini  conservassero  il  piano  orizzontale, 
e  non  inclinato  a  norma  della  inclinazione 
della  fabbrica . 

Non  volendo  ulteriormente  abusare  del¬ 
l’indulgenza  del  lettore,  cesserò  finalmente 
queste  mie  osservazioni  facendo  rimarcare 
la  previdenza  dei  nostri  due  Architetti  onde 
render  illesa  la  torre  (che  forse  dovevasi 
cuoprir  con  cuspide  come  si  è  sempre  stilato 
particolarmente  in  que’  tempi  )  dalle  filtra¬ 
zioni,  e  introduzione  delle  acque  che  sareb¬ 
bero  cadute  entro  le  esterne  gallerie  che 
precingono  i  diversi  ordini  del  campanile, 
inclinando  all’ infuori  costantemente  i  piani 
o  marciapiedi  di  esse  7  centesimi  di  brac¬ 
cio  dalla  squadra  del  muro.  Provvedimento 
savissimo,  ma  reso  frustraneo  e  inopportuno 
dall’ inclinazione  della  torre:  infatti  f  ac¬ 
qua  s’ introduce  nell’interno  dalla  parte  set¬ 
tentrionale  rilevata  percorrendo  le  scale, 
e  formando  qua  e  là,  dentro  e  fuori  ricet¬ 
tacoli  d’acqua  a  nocumento  costarne  della 
conservazione  di  questo  edifìzio. 


/ 
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CONCLUSIONE 

L’esame  intorno  le  dette  cose,  in  quanto 
a  me,  non  è  stato  turbato,  nè  associato  a 
riflessi  estranei  alla  materialità  del  soggetto; 
sicché  le  resultanze  che  anche  la  ragione  più 
comune  può  dedurne,  armonizzano  tutte  a 
far  concludere ,  non  inquietali  dalla  benché 
minima  esitanza,  che  la  Torre  in  questione 
ebbe,  e  doveva  avere  la  sua  mossa  per  star 
perpendicolare;  talché  potrebbesi,  per  non 
far  onta  ali’ umano  discernimento,  asserire, 
che  la  meschina  quistione  della  eventuale,  o 
artificiale  pendenza ,  non  debba  ascriversi 
fra  le  cose  discettabili .  A  corroborare  tale 
conclusione,  ed  a  renderla  irretrattabile ,  i 
seguenti  riflessi  ci  tranquillizzano. 

Quando  quell’ insigni  Architetti  si  accin¬ 
sero  alla  costruzione  della  torre  valutarono 
tutti  i  possibili  negativi,  e  studiarono  certa¬ 
mente  di  ripararvi,  per  quanto  potevano 
estendersi  le  umane  previdenze;  e  tanto  più 
il  dovevano  aver  fatto  perchè  il  carattere  del 
suolo,  come  già  avvertii,  gli  obbligava  ad 
una  perlustrazione  ben  rigorosa.  Se  effetti 
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contrai]  di  fronte  a  tanto  argomentato 
impegno  si  fecero  in  seguito  palesi ,  la 
loro  fama  resterà  denigrata?  In  opere  di 
simil  fatta  l’uomo  non  è  obbligato  nè  ad  in¬ 
dovinare,  nè  a  tentare  di  oltrepassare  i  con¬ 
fini  della  sua  potenza .  L’ indole  delle  viscere 
della  terra  non  è  come  di  quelle  che  rac¬ 
chiuse  stanno  nel  corpo  umano:  queste,  seb¬ 
bene  non  si  vedano,  pure  quasi  trasfonden¬ 
dosi  la  mente  nella  mano,  1’  uomo  palpando  e 
tasteggiando  giunge  a  stabilire  dei  criterj,  e 
raramente  s’inganna.  Quei  due  maestri  d’arte 
avranno  nell’ opinione  sempre  un  merito  soli¬ 
do  e  reale,  perchè  mostrarono  bravura  ed  in¬ 
telligenza  nel  costruir  quella  mole  imponente 
per  cui  avrebbe  dovuto  mantenersi  in  co¬ 
stante  perpendicolo.  Se  però  avessero  avuto 
il  pensiero  di  costruirla  inclinata,  la  loro 
fama  giustamente  sarebbe  stata  denigrata, 
perchè  destituii  di  merito  nell’  aver  mancato 
di  praticare  le  indispensabili  regole ,  che 
esigeva  un’opera  in  quel  modo  concepita; 
mentre  il  fatto  ha  mostrato  di  non  riscontrar- 
vene  una  che  non  desse  luogo  a  interpetra- 
zioni  e  dubbiezze ,  ed  a  logorarsi  il  cer¬ 
vello  per  associare  dei  giudizj  vaghi  ed 
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estranei:  che  se  una  sola  di  queste  regole  vi 
fosse  stata  osservata,  avrebbe  dovuto  avere  i 
caratteri  più  decisi  della  sua  indispensabilità. 

Io  rispetterò  sempre  la  filosofia  di  quei 
due  maestri  nell’arte  loro,  ma  li  rispetterò 
ancora  per  la  saviezza  della  loro  mente  iu 
cose  anche  estranee  al  perimetro  della  loro 
professione,  estimandoli  forniti  di  quel  buon 
senso  che  gli  si  ricusa  coll’  apprezzare  un 
minaccioso,  spaventevole,  mutilato  edifìzio, 
incerto  a  tramandarsi  alla  posterità,  che  in 
vece  accoglie,  siccome  pregio,  un  vero  bello 
proporzionato,  gentile,  ed  orgoglioso  in  se 
stesso  di  sfidare  i  secoli. 

Altri  pel  soverchio  zelo,  spronati  da  un 
amore  poco  ragionato  verso  il  proprio  Paese, 
si  sono  lasciati  sedurre  dall’ illusione:  inva¬ 
si  da  questa  larva,  hanno  trovato  esistenza, 
calcoli,  criterj  indubitati,  e  spandono,  dirò 
innocentemente,  delle  asseveranze  per  dare 
una  fama  ad  architetti,  proveniente  da  cose 
da  loro  non  meditate,  e  riguardano  qual 
motivo  di  merito  insigne  i  loro  difetti,  se 
davvero  fosse  stata  loro  mente  di  costruire 
una  torre  in  obliqua  direzione. 

Io  poi  come  Pisano  sento  tutta  V  onta  di 
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cui  si  sarebbero  ricoperti  gli  avi  nostri  per 
l’indolenza  che  avrebbero  spiegata,  e  perla 
stoltezza  di  mente  nel  giudicare  opera  bella 
il  veder  sorgere  la  base  di  un  edilìzio,  di 
cui  dovevano  essere  ambiziosi,  da  una  pro¬ 
fonda  buca,  e  da  una  instabile  massa:  per¬ 
ciò  ho  tentato  con  le  referite  cose  di  riven¬ 
dicare  l’ingiuria,  che  vieti  loro  fatta  con 
la  leggiera  supposizione  che  la  Torre  in  que¬ 
stione  è  inclinata  per  architettonico  divisa¬ 
mente  . 

Sono  poi  di  parere  che  i  Pisani  mostras¬ 
sero  un  carattere  fermo  d’intraprendenza, 
quando,  dopo  l’accaduto  cedimento  della  già 
costruita  parte  della  torre ,  si  accinsero  co¬ 
raggiosamente  a  condurla  a  quel  termine 
che  oggi  la  vediamo,  avendo  l’arte  e  lo 
studio  rassicuratone  l’impresa  si!  non  già 
con  geometrica  dimostrazione. 
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